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Introduccion: objeto del Dictamen

La Disposicidn Adicional 22 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia
y la Innovacién (LCTI) estableciéd un mandato al Gobierno para aprobar un nuevo Estatuto del
Personal Investigador Predoctoral en Formacién (EPIPF). Casi 8 afios después, ha visto la luz, a
tal fin, el Real Decreto 103/2019, de 1 de marzo, que ha sustituido —derogando- su precedente,
el Real Decreto 63/2006, 27 de enero (Estatuto del personal investigador en formacion). Ni lo
dilatado de su elaboracién ni lo esperado de la misma han evitado que continten algunos de los
problemas que se confiaba resolviera la norma estatutaria reglamentaria especial, creando otros
nuevos por su improvisada técnica reguladora. Entre estos nuevos problemas aplicativos, dos
inquietan especialmente a las Universidades y ambos tienen que ver con la ausencia en el RD
103/2019 de una regla de derecho inter-temporal (normas de derecho transitorio) que dé
certeza al ambito contractual de aplicacidn de algunas de las principales novedades del EPIPF. A
saber:

1) ¢Es de aplicacion también a los contratos vigentes a la entrada en vigor del EPIPF el
nuevo tiempo de dedicacién docente posibilitado al personal con contratos
predoctorales en el art. 4.2 EPIPF, que reduce de 240 a 180 horas la carga docente
maxima, o sélo a los contratos concluidos tras la vigencia del EPIPF?

2) &Y en relacién al nuevo salario minimo garantizado ex art. 7.2 EPIPF? ¢Es de aplicacién
solo a los contratos predoctorales suscritos con posterioridad a la entrada en vigor del
EPIPF, o alli donde mejore las retribuciones previstas actualmente seria igualmente de
aplicacion, incluyendo bajo su dmbito a los ya contratados anteriormente a través de las
convocatorias estatales como son la de FPU y FPI?

3) Derivada de una de las eventuales respuestas a la segunda cuestion, las Universidades
tienen interés en conocer qué margen otorgaria el ordenamiento juridico vigente de
verse obligadas a aplicar de forma “indiscriminada”, para toda contratacién de personal
investigador en formacién, también la actual, las mejoras salariales previstas en el EPIFP,
para exigir al Ministerio convocante de las ayudas para tal contratacion los citados
incrementos.

Para conocer con la mayor precisiéon y rigor juridicos posibles la solucidn interpretativa
mas razonable y previsible respecto de tales cuestiones, la CRUE solicita Dictamen a quienes
abajo suscriben en estricto Derecho. A tal fin, este Dictamen o Informe juridico seguira la
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siguiente estructura. En primer lugar, se analiza la cuestion juridica mas problematica, por su
complejidad, también mas relevante por su trascendencia, econdmica y social, de las dos, la
referida a los efectos temporales del salario minimo garantizado en el art. 7.2 EPIPF. A
continuacién, se aborda la misma cuestiéon temporal, pero en relacién al periodo de dedicacién
del personal predoctoral a eventuales colaboraciones docentes ex art. 4.2 EPIPF. Finalmente, se
expondran de forma muy sucinta las conclusiones alcanzadas respecto de ambas cuestiones,
con algunas breves recomendaciones para la mejor gestidn de las cuestiones suscitadas, ante la
mas que probable judicializacién de esta materia.

Il. El ambito de aplicacion temporal del salario minimo profesional garantizado
para el personal contratado predoctoral (art. 7.2 EPIPF)

1. El presupuesto para la aplicacién de la norma: ¢Cuando procede aplicar el salario de
conformidad con el Convenio Unico del Personal Laboral de la AGE?

Aunque el preambulo de la norma reglamentaria alardea de su funcién de incremento
de la seguridad juridica, el art. 7 EPIPF no es ningun dechado de certezas, mas bien lo contrario.
La maxima expresion de ese cardcter enigmatico serd el apartado 3. Su apartado 1 no hace sino
reiterar la previsidn retributiva legal: “1. La retribucidn de este contrato no podra ser inferior al
56 por 100 del salario fijado para las categorias equivalentes en los convenios colectivos de su
ambito de aplicacién durante los dos primeros afos, al 60 por 100 durante el tercer afo, y al 75
por 100 durante el cuarto afio. Tampoco podra ser inferior al salario minimo interprofesional
que se establezca cada afio, segun el art. 27 TRLET” (negrita nuestra).

Las novedades y, en consecuencia, los problemas aplicativos por la falta de claridad de
su significado practico se sitlan en sus apartados 2 y 3. En principio, la expectativa de mejora
retributiva creada por el EPIPF se ubica en el apartado 2:

“Para el establecimiento de las retribuciones anteriores [porcentajes minimos distintos
y en ascenso segun afio de contratacidon] se tomard como referencia minima la categoria
correspondiente al Grupo 1 de personal laboral de |a tabla salarial recogida en el convenio Unico
de personal laboral de la Administracion General del Estado”.

Notese que no estamos propiamente ante una norma de delimitacidon del concreto
salario aplicable a las contrataciones predoctorales (en breve intentaremos precisar si a todas,
incluidas las realizadas antes de la entrada en vigor de la norma, o solo a las posteriores), salvo
para los OPIs dependientes de la AGE, sino a una norma de referencia retributiva minima, de
derecho necesario relativo, que reenvia a las entidades contratantes la facultad de establecer
un salario superior, jugando aquel sélo para los casos en que resulte inferior. Por lo tanto, si los
salarios a los que en principio se tiene derecho superan los que se derivarian de su fijacion a
través del Convenio Unico, a aquellos habra de estarse, resultando inaplicable esta garantia
salarial profesional minima. Claro estd, en tales casos -harto improbables- carece de sentido la
cuestion planteada en este Informe, esto es, los efectos en el tiempo de este salario minimo




garantizado, que no resultaria de aplicacién ni a los nuevos contratados ni a los anteriores por
la simple razdén de que los salarios a los que tienen derecho serian superiores a aquellos.

La realidad de la contratacién predoctoral universitaria es distinta y mds compleja, en la
medida en que la mayoria de las Universidades tienen como referencia retributiva, conforme a
la normativa precedente, la categoria equivalente en los convenios colectivos aplicables, no el
Convenio Unico del Personal Laboral de la AGE, cuyo ambito de aplicacién no incluye a las
Universidades. Por consiguiente, el salario de los contratados predoctorales que presten sus
servicios en ellas se determinard, inicialmente, de conformidad con lo previsto para la categoria
equivalente en el convenio colectivo de aplicacion y solo en el caso que tal salario fuere inferior
al que se derivaria de la aplicacién del Convenio Unico operaria este Gltimo como referente, a
modo de garantia salarial minima.

Por lo tanto, la primera operacién a realizar es concretar cual es el salario minimo
profesional garantizado, a fin de determinar si el correspondiente a cada Universidad esta o no
por debajo. Tomando como referencia las tablas salariales del Grupo | del Convenio Unico del
Personal Laboral de la AGE vigentes para el afio 2019 (Salario Grupo I: 28.372,40 €/afio (14
pagas) 0 2.026,60 €/mes -14 pagas-, la situacion quedaria asi:

- Afios 1y 2 contrato predoctoral: 56% de 2.026,60 = 1.134,90 €/mes (14 pagas).
- Afio 3 contrato predoctoral: 60% de 2.026,60 = 1.215,96 €/mes (14 pagas).

- Afio 4 contrato predoctoral: 75% de 2.026,60 = 1.519,95 €/mes (14 pagas).

Es evidente que, desde un punto de vista practico, la mejora econémica que pretende
la nueva regulacién se hace sentir mas claramente alli donde el porcentaje es sensiblemente
mayor, teniendo un efecto multiplicador el incremento del salario. Precisamente por ello,
sabedor el Gobierno de ese impacto econdmico al final de la secuencia contractual, ha
introducido una segunda novedad, esta si con una formulacién auténticamente jeroglifica, si
bien con una clara intencionalidad presupuestaria. Conforme al art. 7.3:

“La aplicacion de la cantidad anual resultante se podrd también computar al periodo
total del contrato predoctoral de cuatro afios”.

Objeto de las mas dispares (y fantasiosas) interpretaciones, no todas ellas asumibles en
el plano de la legalidad, creemos que esta norma pretende permitir a las Universidades calcular
las retribuciones minimas totales del contrato predoctoral (las correspondientes a los cuatro
afios) de una sola vez, aplicando los porcentajes que correspondan al salario vigente en el
Convenio Unico, sin atender eventuales revalorizaciones posteriores que experimentara dicho
Convenio. De hecho, asi creemos que operaran en la practica el Ministerio y las propias
Universidades en las convocatorias de contratos predoctorales que realicen. Lo que les facilita
cuantificar y presupuestar desde el principio los costes salariales (y de seguridad social)
correspondientes al contrato durante toda su duracidn, sin imprevisiones posteriores sobre la
cuantia a percibir.




Veamos como operaria la norma con el siguiente ejemplo. Pongamos un contrato
predoctoral suscrito el 1 de abril de 2019. Se aplican los porcentajes del 56% (que percibira
durante los dos primeros afnos), del 60% (que percibird durante el tercer afio) y del 75% (que
percibira durante el 42 afio) en relacidn con la tabla salarial vigente correspondiente al Grupo |
del Convenio Unico y la suma de todo ello sera la cuantia minima a percibir durante los cuatro
anos de vigencia del contrato, sin tener que asumir eventuales revalorizaciones de los salarios
que pudieran producirse en el Convenio Unico en los afios 2020 y siguientes. Asi, teniendo en
cuenta que el salario de 2019 correspondiente al Grupo | del Convenio Unico asciende a
28.372,40 €/afio (14 pagas), la cuantia total a percibir durante los cuatro afios de duracion del
contrato predoctoral ascenderia a 70.019,82 €, los cuales se liquidarian y pagarian mes a mes,
de conformidad con el porcentaje aplicable en cada afio.

En relacién con este punto —y respecto de otros a los que luego nos referiremos-, el
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades ha emitido con fecha 22 de marzo de 2019
una Nota Informativa interpretando, a modo de intento de “interpretacion auténtica”, el
apartado 3 del art. 7 EPIPF:

“Que es competencia del Organismo beneficiario, la Universidad o centro de
investigacion correspondiente, determinar la cantidad anual y que dicha cantidad se podra
también computar al periodo total del contrato predoctoral de cuatro afios. Esta segunda
opcion permite, sumando las retribuciones correspondientes a cada aiio y dividiéndolas por
el numero de afos del contrato, prorratear la cuantia que percibiran, lo que habilita a los
contratados cobrar todos los afios idéntica retribucidn. (...). En todo caso, es necesario destacar
que el Real Decreto 103/2019, de 1 de marzo, Unicamente sefiala las cuantias minimas en
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concepto de retribucion y en computo anual” (la negrita es nuestra).

Compartimos el favor por un sistema de calculo global del salario correspondiente al
contrato predoctoral, que no deberia ser una opcidn, sino el modo normal de proceder, tanto
de las entidades contratantes, como de los organismos y entidades que realicen convocatorias
de contratos predoctorales. Ahora bien, lo que ya resulta dudoso, y de discutible legalidad, es
sostener que la entidad contratante podrd pagar al contratado predoctoral la misma cantidad
todos los meses, desde el mes uno del contrato al mes 48. Aparte de no ser lo establecido por
la norma, tal interpretacion suscita 2 dificultades, una tedrica y otra practica.

El primero, evidencia una opcion de tabla rasa de los salarios, con independencia del
momento cronoldgico en el que se perciban, contrariando la finalidad implicita en la escala
retributiva legalmente establecida, la cual se ve incrementada a medida que el investigador
adquiere mayor experiencia por el paso del tiempo vy, por ende, se reduce la faceta formativa
del contrato como justificacion —constitucional (STC 22 de julio de 1987 en relacién con el
contrato en practicas), e incluso comunitaria- de una notablemente menor retribucion. El
segundo problema es de indole practico, y se abre a la hipdtesis de que el contrato predoctoral
se extinguiera prematuramente, de tal modo que el exceso de salarios realmente percibidos al
principio no podria verse compensando con la disminucidn de salarios experimentada en el
tramo final del contrato. En suma, lo correcto es liquidar y pagar los salarios de acuerdo con los
porcentajes correspondientes en funcidn de la anualidad en que se encuentre el contrato. Y ello

5




sin perjuicio de que el salario global a percibir durante los cuatro afios de duracién pueda -y
deba- determinarse desde el principio, como —eso si- permite el art. 7.3 EPIPF.

2. ¢Quiénes son los contratados predoctorales beneficiarios del nuevo salario minimo
profesional garantizado?: Al final, quien paga -o quién debe pagar- la mejora

2.1. El Ministerio obvia una profunda anomalia juridica: la carencia de una ordenacion
temporal cierta para una norma que crea expectativas de mejora retributiva

Junto a la utilidad de precisar el presupuesto aplicativo del art. 7.2 EPIPF, util para una
mejor comprension del juego real de la nueva regulacion retributiva en este dmbito, hemos
querido abrir el analisis de la principal cuestidon problematica sometida a Dictamen porque nos
ofrece ya una pista de lo inconsistentes, por automaticos y faltos de matices, que resultan
juridicamente, al margen de cual sea luego la solucién final mds razonable adoptada, los criterios
del Ministerio. En efecto, en esa “Nota Informativa” se dice, sin mas explicacién

“Asi las cosas, los organismos beneficiarios, las Universidades o centros de investigacion
tendran que formalizar estas cantidades en el contrato predoctoral.., tanto en los
actualmente vigentes como en los que se celebren en el futuro” (la negrita es nuestra).

Ademas de expresar nuestra sorpresa por tal modo de actuar del Ministerio, que deriva
una consecuencia (“Asi las cosas”) relativa a la eficacia temporal de una norma a partir de una
explicacion que nada tiene que ver con ello, sino con el modo de aplicar la retribucién, queda
obviada por completo la cuestidn principal: el reglamento carece de norma transitoria que nos
pudiera permitir alcanzar una consecuencia tan falta de matices y acritica, cuando el problema
es, precisamente, la falta de certeza sobre cual debe ser la regla temporal aplicable en este caso.
El Ministerio parece obviar, cuando no normalizar, la carencia de una norma reguladora de la
eficacia temporal que, sin embargo, es absolutamente comun y crucial en las normas de
garantias retributivas minimas de esta naturaleza, como por ejemplo la prototipica, la relativa
al SMI (Real Decreto 1462/2018, de 21 de diciembre?), y desde luego las normas realmente
llamadas a esta regulacion, las convencionales.

Mads aln, una mirada a los antecedentes mas inmediatos del proceso de tramitacién de
la norma sometida a Dictamen, pone de relieve que el Proyecto inicial EPIPF si parecia ser muy
consciente de la necesidad de una norma transitoria de este tipo, precisamente referida a las
retribuciones. Si bien no es lugar para analizar esa disposicion, que tampoco resolvia el asunto,
dicho sea con honestidad cientifica?, lo cierto es que el “legislador” era muy consciente de que
una norma de este calado no podia ir sin una regla de derecho ordenador de los conflictos de
entre tiempos que sin duda se producirian con una norma de este calado. Este recordatorio no

1 Disposicidn transitoria Unica. Reglas de afectacidn de las nuevas cuantias del salario minimo interprofesional a las
referencias contenidas en normas no estatales y relaciones privadas.
2(http://www.ciencia.gob.es/stfls/MICINN/Ministerio/FICHEROS/Participacion Publica/Personal Investi
gador audiencia publica.pdf)
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es pura referencia histdrica a lo “que pudo ser, pero no ha sido”, sino que, como es sabido, el
uso del criterio de los “antecedentes legislativos” es -junto al textual, el sistematico y el
teleoldgico, asi como al realista- una pauta util de interpretacidn juridica, como luego se dira.
¢Estamos ante una “laguna juridica” en sentido técnico estricto, que exige ser integrada
conforme a la finalidad de la norma y su efecto util, o, al contrario, se trata de “un silencio
elocuente” (LARENZ, 1984), de modo que “el legislador” querria excluir tal norma para
evidenciar su voluntad de surtir efecto sélo ad futuro?

Confirmaria esta profunda anomalia juridica, dificilmente explicable por el larguisimo
periodo de tramitacién de esta norma, el propio art. 2.3 del Cddigo Civil (CC), norma clave aun
en la regulacién de los conflictos de aplicacion temporal de las normas, del que se deriva que
para que una norma tenga “efecto retroactivos”, aspirando a regular toda situacién juridica ya
creada, presente y futura, debe determinarse expresamente: “Las leyes no tendran efecto
retroactivo si no dispusieren lo contrario”. Una pura exigencia de seguridad juridica, principioy
valor constitucional de primer orden (art. 9.3 CE, art. 47, Ley 39/2015, 1 de octubre,
Procedimiento Administrativo). Aunque en otro tema, de gran relevancia para comprender la
anomalia profunda es la STC 135/2018, de 13 diciembre, que anula una norma de ley organica,
porque “la orfandad reguladora” privaria a los aplicadores y a los destinatarios de un criterio o
parametro cierto para conocer lo pretendido por la norma.

2.2.La ausencia de regla inter-temporal crea un conflicto de normas y de expectativas
juridicas legitimas: la confianza del personal predoctoral en una mejora retributiva
versus la confianza de las entidades contratantes en la previsibilidad presupuestaria

Sea como fuere, lo Unico cierto es que el vigente -desde el 16 de marzo de 2019- EPIPF
carece de esa -tan conveniente como necesaria y debida- regla de derecho transitorio y con tal
deficiencia ha creado un formidable conflicto de normas en su seno. De un lado, pareciera que
el “legislador” tiene una clara voluntad de abarcar todas las situaciones juridico-contractuales
que caen bajo su objeto (art. 1.1: relacién laboral establecida mediante el contrato predoctoral
previsto en el art. 21 LCTI). El art. 2.1 se abre con un modo inusualmente rotundo a la hora de
delimitar su ambito -subjetivo- de aplicacion:

“Este real decreto sera de aplicacion a cualquier contratacion predoctoral segun la
modalidad y condiciones definidas en el articulo anterior, con independencia de la naturaleza
publica o naturaleza privada de la entidad contratante. Todas las contrataciones se adecuaran
a las previsiones del contrato predoctoral cuya regulacion basica se contiene en la Ley 14/2011,
de 1 de junio, y que se desarrolla en este real decreto” (negritas nuestras)

Como luego veremos con algun detalle mas, este recurso al adverbio expresivo de una
voluntad omnicomprensiva (“cualquier contratacién predoctoral, “toda contratacion” debera
ser adecuada a la nueva regulacién), resultaria coherente a la voluntad de mejora retributiva
que preside la regulacién y que se expresa en el propio preambulo de la norma -no vinculante,
pero si pauta orientativa de la interpretacion-. De forma expresa se reconoce que con esta
norma “ademas se reconocen los derechos y deberes del personal investigador predoctoral en




formacidn, y se establece una referencia retributiva al vigente convenio colectivo Unico del
personal laboral de la administracidn del Estado”. En este caso la voluntad expansiva estaria en
la omision de cualquier referencia acotadora, en el tiempo, del personal beneficiario. Si con la
norma se quisiera regular sélo los contratos realizados a partir de la entrada en vigor, hubiera
expresado que pretende regular el estatuto del “futuro personal investigador”, pero no hace ese
distingo. Cierto, la norma no es definitiva, como luego veremos, pero es “elocuente”.

Al mismo tiempo que la norma se abre con esta aparente declaracidn de eficacia total e
inmediata, de presente y de futuro, se cierra con otra que pareciera expresar todo lo contrario.
En efecto, la célebre y recurrentemente invocada por los servicios juridicos de las Universidades,
Disposicion final cuarta EPIPF (Gasto publico), reza, con no menor contundencia:

“La aplicacidon de este real decreto no supondra incremento del gasto publico”

Pero ¢éel gasto publico de quién? ¢De la AGE -mas concretamente del presupuesto del
Ministerio competente -Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades-? ¢De todo el sector
publico implicado, también, por lo tanto, de las entidades contratantes? ¢Del gasto publico
actual y del gasto publico futuro? Muchos interrogantes que trataremos de resolver, de forma
sucinta, de inmediato y en lo razonablemente posible para la interpretacion. Pero ahora lo que
interesa destacar es que la propia norma de referencia ofrece informaciones opuestas.

Precisamente, y atendiendo a la doctrina constitucional mds reciente, apenas referida
(STC 135/2018), conviene evidenciar que detras de cada norma en liza existe una diferente,
incluso opuesta, expectativa juridica legitima, por lo tanto, merecedora de tutela o proteccion
razonable (no propiamente ningun “derecho adquirido”, por supuesto). En la primera norma
sefialada (art. 2.1 EPIPF), queda claro que pareciera satisfacerse la legitima expectativa del
personal objeto de regulacién de tan demandada, como comprometida, mejora retributiva. El
predmbulo incide en esa dimension, auténtica finalidad central de la regulacidn tan largamente
esperada y sin incidir ahora en si es suficiente o no para cubrir esas expectativas, que no es
cuestioén juridica sino un conflicto de intereses ajeno a este Informe y a la interpretacién juridica.

En cambio, la ultima norma de referencia (la Disposicion final cuarta EPIPF), la
estabilizadora del gasto publico, pareciera dirigirse a tranquilizar o satisfacer la razonable
expectativa de estabilidad financiera y previsibilidad econdmico-presupuestaria de las
entidades publicas contratantes. Al igual que la expectativa legitima del personal beneficiario,
también la expectativa legitima del sujeto empleador encuentra referencia en el preambulo, en
la medida en que expresamente se dice que: “Esta regulacion asi establecida sera aplicable a las
convocatorias de Formacidn de Profesorado Universitario (FPU) y de Formacién de Personal
Investigador (FPI)”.

En la medida en que son estas convocatorias las que financian estas contrataciones,
pareciera razonable y coherente pensar que busca un efecto hacia las futuras convocatorias, a
partir de las cuales se podran establecer los correspondientes compromisos de gasto por todos,
pues en las actuales dificilmente podria hacerse sin decisidn especifica de incremento del gasto,
lo que podria contradecir el tenor de la norma final o de cierre. De ahi que el Ministerio se haya
anticipado a excluir cualquier asuncién de incremento de gasto por una norma (EPIPF), que, sin
embargo, considera -gran paradoja- de efecto inmediato -de presente- no futura. No lo




considerd asi el Ministerio cuando presenté el Proyecto, afirmando que no se produciria impacto
presupuestario alguno. En efecto, otro criterio de interpretacidn plausible -no definitivo, ni
siquiera el mas probable, como luego se razonara- a favor del efecto hacia el futuro se
encontraria en el referido criterio hermenéutico de los “antecedentes legislativos” o de
tramitacién de la norma. En este sentido, si atribuimos a las decisiones del autor-promotor de
la norma un minimo valor de “interpretacidén auténtica” -criterio a tener en cuenta, junto con
otros, para la interpretacion de sentido préctico final-, lo que no deja de ser una pauta débil, ya
beneficie ya perjudique la posicién en cada caso defendida, parece clara la voluntad ministerial
de limitar el alcance presupuestario de la reforma hacia el futuro, pues asi se deduce de la
Memoria que, en relacién al andlisis de impacto normativo y presupuestario, presentd para
acompafiar el Proyecto de EPIFP: “Desde el punto de vista presupuestario y para este ejercicio,
el presente proyecto de Real Decreto no tiene impacto presupuestario, dado que se siguen
manteniendo las condiciones retributivas vigentes hasta la fecha y que ya se vienen abonando
en las néminas de los distintos organismos” (negritas nuestras).

En suma, los criterios -pretendidamente- “auténticos” del Ministerio, asi como los de la
propia norma, sirven para fundar una posicién y la contraria. El problema juridico es, pues,
complejo, de dificil respuesta cierta, pero razonablemente soluble en Derecho. Otra cosa
distinta serd el conflicto de intereses subyacente (mejora retributiva versus incremento del
gasto presupuestario) creado, insoluble para la mera interpretacion, pues requiere de
decisiones (unilaterales o acordadas) politico-normativas. Veamoslo.

2.3.Delimitacién de las posiciones interpretativas mas plausibles en liza: ¢ eficacia hacia
el futuro o eficacia temporal inmediata -también para el presente-?

Aunque las hipétesis en juego o en liza, en estricta teoria, pueden ser muchas, para dar
respuestas claras, en lo razonablemente posible para la interpretacion juridica, cabe sintetizar
el conflicto juridico ut supra referido en dos planteamientos opuestos. A saber:

1) La tesis de la eficacia solo futura del salario minimo profesional garantizado (el art.

7.2 EPIPF mira hacia la mejora retributiva del personal investigador futuro)

2) La tesis de la eficacia temporal inmediata y total del salario minimo garantizado
(el art. 7.2 EPIPF mira a la mejora retributiva del personal, presente y futuro)

Aunque respecto de esta segunda posicidn interpretativa cabria distinguir hasta otras 3
sub-hipodtesis (repercute en todos los salarios derivados de contratos actuales -pagados; ya
devengados, pero no pagados; no devengados o futuros-), creemos razonablemente cierto -algo
es algo- que, en ausencia de disposicién temporal, no hay creada expectativa alguna de la mejora
retributiva ni en los salarios ya pagados (retroactividad maxima prohibida), ni siquiera en los ya
devengados -recuérdese que el salario se devenga dia a dia, no por meses, aunque se paga a la
mensualidad vencida-, pero no pagados (retroactividad media). Otra cosa quebraria de forma
indebida o desproporcionada la seguridad juridica. Por tanto, los salarios correspondientes a los
dias 1 a 15 de marzo de 2019 no deben actualizarse tampoco al salario minimo garantizado por



el art. 7.2 EPIPF, aunque su liquidacidn y pago se produzca en un momento posterior a la entrada
en vigor de la norma.

Queda claro, pues, que el auténtico problema interpretativo, donde reside la referida
contradiccidn, es en relacidon a los salarios devengados con posterioridad a la entrada en vigor
del Real Decreto 103/2019, pero en relacion a contratos predoctorales celebrados con
anterioridad al mismo -bien en su periodo inicial bien en el prorrogado, hasta la duracién
maxima de los cuatro afios legalmente previstos, o hasta su extincion prematura
(sefaladamente, por la obtencién del titulo de doctor)-. Al respecto, conviene precisar, en
términos juridicos, que no se trataria tanto de establecer propiamente una eficacia retroactiva
(en todo caso de grado minimo) a la norma de garantia salarial, cuanto determinar su ambito
temporal de aplicacién, inmediata o futura. A tal fin, y como ya se anticipd, creemos muy Uutil
comparar la técnica seguida con esta norma de garantia -deficiente y anémala donde las haya-
con la practica normativa mas usual en materia de garantias de salarios minimos: si el legislador
-reglamentario- quiere precisar, limitar, condicionar, los efectos temporales de la norma de
garantia salarial, se exige una norma temporal especifica. En otro caso, la aplicaciéon inmediata
de la ley nueva a los efectos futuros de relaciones juridicas nacidas con anterioridad es el
efecto normal, sin necesidad de que lo expliciten. Algo parecido sucede con las normas
convencionales a analogo fin. Recuérdese que, conforme a la Disposicién final segunda EPIPF
(Titulo competencial) estamos, en relacion a esta prevision retributiva, ante “legislacion laboral”
-también de Seguridad Social, por lo que, ante una laguna juridica, rigen las normas y practicas
propias del derecho comun, aqui el laboral, que es de aplicacidn supletoria (art. 3 EPIPF).

En consecuencia, en estrictos términos juridico-laborales (marco principal referencial),
ante el conflicto de normas, asi como de expectativas legitimas subyacente al mismo, la posicion
interpretativa mas plausible para resolver tan notable conflicto es la que defiende la eficacia
inmediata de la garantia de mejora retributiva -a los salarios devengados a partir del 16 de
mayo de 2019-, atendiendo a los criterios teleolégico, sistematico y realista ex art. 3.1 CC. Por
lo tanto, la cuestidn interpretativa que permanece es, siendo coherente con ella, si existe en el
EPIPF o en cualquier otra norma del ordenamiento juridico aplicable -legal o convencional-,
una regla especifica que excepcione, condicione o module ese efecto de inmediatez.

2.4.Revision de los argumentos juridicos a favor de la tesis de la eficacia ad futuro del
art. 7.2 EPIPF: razones muy plausibles, pero insuficientes para excepcionar la regla

Frente a la posicién Ministerial, que en una suerte de “interpretacién auténtica” da por
valida la tesis de la eficacia inmediata de la garantia salarial minima profesional, por un medio
absolutamente andmalo e inadecuado normativamente -una mera “nota informativa”, si valor
juridico alguno- y sin exponer ni un argumento que lo pueda racionalmente fundamentar en
Derecho, pero, como acaba de evidenciarse, colocandose en la posicién juridica mas probable,
por las razones ofrecidas en los apartados anteriores por nuestra parte, la practica totalidad de
los informes de los servicios juridicos de las Universidades, al menos todos los conocidos para
la elaboracidn del Informe que aqui suscribimos, asumen la posicién contraria. En sintesis, los
principales argumentos esgrimidos son -casi todos ya aparecidos aqui-:
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a) La prohibicion de incremento alguno del Gasto Publico (Disposicion final cuarta EPIPF),
en atencidon no sdlo a su tenor literal -primer criterio interpretativo del art. 3.1 CC-, sino
también en relacidon a sus antecedentes legislativos -tramitacion-, en la que se dejaria
muy claro que la nueva norma no implicaria incremento de gasto publico -para el afio
de aprobacion- (criterio literal, de antecedentes y sistematico).

b) Lainterpretacion de la ausencia de una norma inter-temporal especifica como pauta de
“silencio elocuente” del legislador reglamentario, al prescindir en la norma actual de la
disposicion transitoria que si contenia su antecedente proyectado.

c) La existencia de una norma convencional, como podria ser el caso de las Universidades
catalanas, en virtud de la cual el salario profesional de referencia para este personal
seria el establecido en las bases de las convocatorias respectivas, que no podrian verse
alteradas por la nueva regulacion reglamentaria.

d) El eventual caracter “ultra vires” de la norma retributiva reglamentaria, que la dejaria a
merced de un recurso (contencioso-administrativo) de nulidad, en la medida en que no
se limita a desarrollar o complementar el sistema retributivo legal, sino que iria mas alla
y lo novaria o modificaria (apela a una referencia convencional, la estatal, que no seria
aplicable a entidades que no caen bajo su dmbito funcional; permite formas de cémputo

totales que desbordan las previsiones legales, etc.).

Ni que decir tiene que nos parecen argumentos juridicos muy plausibles, y bien traidos
al razonamiento juridico para resolver una intensa -e injustificada- contradiccion normativa.
Ahora bien, con toda honestidad cientifico-juridica, no resultan, a nuestro juicio, suficientes
para desarmar la interpretacion que entendemos mas probable y razonable. La tesis defendida
de la inmediatez responde mejor a un criterio teleoldgico (la finalidad de mejora retributiva es
el santo y sefia de la regulacidn, esperada desde hace afios), sistematico (la ausencia de norma
temporal expresa exige atender a la voluntad omnicomprensiva que se expresa en el art. 2.1
EPIPF; a falta de criterio explicito, la norma de caracter general en el orden laboral es la mayor
vigencia temporal de la garantia salarial) y realista (el efecto util de la norma se frustraria de
diferirse solo ad futuro, frustrando miles de expectativas y creando una notable conflictividad
social y judicial, en reivindicacién de la justa medida retributiva). No es de extrafar que, con la
misma honestidad cientifica que exhibimos, inherente a un Dictamen de este tipo, algunos de
esos informes concluyen que hay una alta probabilidad de que la mas que segura cadena de
demandas que se sucedera de aplicar la tesis de la eficacia futura sea saldada con el triunfo de
la tesis de la inmediatez aplicativa (Informe Universidad Barcelona).

Aunque el precepto que se utiliza a tal fin -el principio de norma mas favorable ex art.
3.3 ET- no es el adecuado, pues no se estd ante un problema de conflicto entre convenios
colectivos igualmente aplicables, sino ante un estricto problema de jerarquia normativa, lo que
resulta mas relevante es que se es consciente de que la tesis de la eficacia futura genera mas
problemas juridico-sociales -litigios a mansalva, conflictividad social, y probable pago final, con
los intereses correspondientes-, a medio plazo, que los que resuelve a corto -el presupuesto
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actual-. No obstante, a nuestro juicio, el problema de la tesis de la eficacia aplazada no es solo

de ausencia de realismo juridico-social, sino que, ademds, los argumentos que las sostienen, si

se someten a un escrutinio o test juridico de consistencia juridica quedan debilitados, con lo que

el riesgo, en efecto, de derrota en las demandas judiciales es muy elevado.

a)

Basicamente por las siguientes razones:

La inconsistencia del argumento relativo al limite del gasto publico

Pese a su apariencia, por su radical literalidad favorable a la tesis de la eficacia diferida

al futuro de la garantia salarial minima, asi como por su lectura de antecedentes, cuando se

profundiza en su sentido practico, quedaria completamente desarmada, porque provoca mas

contradicciones que soluciones aporta. A saber:

a)

Expresamente se dice en la Memoria de impacto normativo y presupuestario, que sus
efectos lo son solo para el ejercicio de aprobacién. Sin embargo, es evidente que ese
impacto, en un contrato que dura cuatro afios, desborda ese ambito temporal.

Se trata de una norma que se ha convertido en mera clausula de estilo, homenaje a la
legislacidn de estabilidad presupuestaria, y que pretende evitar que una norma cree un
gasto afadido administrativo -material, personal adicional-. Precisamente, como
expresa el propio Dictamen 41/2019, del Consejo de Estado sobre este proyecto, no hay
en las Memorias, ni tampoco por lo tanto en las normas, estudios econdmicos muy
especificos al respecto. Por lo tanto, hacer derivar de esa cldusula de estilo, dirigida mas
bien a limitar el incremento del gasto de personal propio de la AGE, una excepcion a la
regla de mejora retributiva, por razones temporales, resulta desproporcionado.

La aplicacidn de esa Disposicidon conlleva una profunda contradiccién con la finalidad de
la norma, que es la mejora retributiva, como se reconoce universalmente. ¢Cémo es
posible que una norma dirigida a subir el salario de miles de predoctorales no lleve
incremento de gasto alguno, presente y futuro? Naturalmente, para aquellos contratos
gue tomen como referencia ya el Convenio Estatal -los OPIs incluidas en su dmbito-, no
hay incremento alguno, o no sera probable. Pero en la mayor parte de los casos si, es
un efecto inherente. Por lo tanto, la contradiccion normativa, que existe, la antinomia,
ha de resolverse con la primacia del principio o fin inspirador de la norma: la mejora.
Igualmente, de darse el sentido que se pretende a la Disposicién final cuarta EPIPF, se
incurriria en otra insalvable contradicciéon: ¢ési dice que no se incrementarda el gasto
publico, pero se prevé que la mejora retributiva se aplique a las entidades privadas -art.
1.1-, quiere decir entonces que la mejora sera sélo para el personal predoctoral
“privado”, pero no para el personal predoctoral “publico”? La inconsistencia de tal
conclusién es tal que no merece mucha reflexion, resultando ademds claramente
discriminatorio, pues no habria mas razén de ser de la diferencia que las limitaciones
presupuestarias.

En definitiva, este argumento nos parece mas un “clavo ardiendo” al que agarrarse que

una razon suficientemente seria para resistir razonablemente el envite juridico de la tesis de la

eficacia inmediata, en virtud del art. 2.1 EPIPF, cuya vocacion omnicomprensiva es manifiesta.
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b) La debilidad extrema del argumento ad contrario, esto es, de la ausencia de una norma
transitoria en la norma vigente a diferencia de la norma proyectada

Ciertamente, si en la norma proyectada del EPIPF se hubiera realmente incorporado una
disposicion transitoria en sentido estricto, aclaratoria de su ambito temporal de aplicacion
(contratos vigentes y/o futuros), podria jugarse con el concepto juridico de “silencio elocuente”,
conforme al cual, seguin la doctrina juridica mas solvente (LARENZ), es una técnica opuesta a la
laguna juridica. En esta, el legislador pareciera haber olvidado decir algo que la interpretacién
debe recuperar e integrar; en aquella, el legislador no olvida, nada, sino que quiere dejar fuera
de regulacion lo omitido. Pues bien, si analizamos con detalle —que no es aqui el caso- lo que
decia esa Disposicion transitoria Unica, relativa a retribuciones, vemos que la norma no
incorporaba dato alguno del que poder inferir, tras su desaparicion del texto final del EPIPF, ese
“silencio elocuente” que pudiera servir para una lectura defensiva de la tesis de la eficacia solo
ad futuro de la garantia salarial (si lo utiliza como relevante el Informe de la UPV).

¢) La primacia del convenio colectivo que toma como referencia la convocatoria sobre la
que se financia el contrato predoctoral sobre la nueva norma reglamentaria

Como antes se anunciaba, y salvo que se impugne la norma reglamentaria, como antes
se apuntaba y alientan ciertos informes de los servicios juridicos universitarios, a fin de lograr la
seguridad juridica mediante la eliminacion de la norma -lo que es contradictorio-, o a través de
una -poco probable- interpretacién favorable del orden contencioso a la tesis de la eficacia
diferida o ad futuro-, no estamos ante una cuestiéon de norma mas favorable sino de estricta
jerarquia normativa. No estd en juego, a nuestro juicio, a diferencia del informe cataldn, el art.
3.3 ET, sino el art. 3.1 a) ET, que sitla a las normas reglamentarias de desarrollo de leyes -en el
ambito laboral no se admiten tampoco reglamentos auténomos, dado el principio de legalidad
que rige la materia-, por encima de los convenios, pese al fundamento constitucional de estos.

Por lo tanto, no puede una norma convencional de remisién a un salario impedir la
aplicacion de una norma reglamentaria fundada en un mandado legal, como es el caso. De ahi
que, consecuentemente, el problema vuelva al punto de partida: é¢cudl es la interpretacion de
esa norma? La interpretacidn sistematica que en ciertos informes se hace al respecto, carece, a
nuestro juicio, de la suficiente solidez y esta abocada, en nuestra opinidn, a perecer en juicio
con una muy alta (“semaforo rojo”) probabilidad.

d) Las profundas inconsistencias de la norma reglamentaria abren razonablemente la
via de impugnacion para pedir su nulidad, por creadora de incertidumbre juridica,
pero su principal debilidad no es, precisamente, una eventual extralimitacién
retributiva, si bien interpretada

Es verdad que, como venimos exponiendo, el EPIPF crea tantos conflictos y genera
tantas dudas que puede ser “carne de caiidon”, conforme a la doctrina constitucional referida,
ante un proceso contencioso-administrativo, como auguran ciertos informes juridicos. Ahora
bien, desde luego, y por lo comentado, su mayor debilidad no estd en la extralimitacion de la
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norma respecto del mandato legal -si se interpreta bien, no como el Ministerio-, menos por la
acogida de un criterio de referencia convencional estatal, siempre referencia minima, siendo la
retribucidon la que decida en cada caso la entidad contratante. En consecuencia, es dificil que
esta via resuelva el conflicto juridico base, salvo, claro, “muerto el perro, se acabd esta rabia” (si
no hay norma valida, no hay salario mejorado que pagar, manteniéndose el vigente). Pero es
evidente que eso crea otros problemas, no sélo juridicos, sino sobre todo politico-sociales,
también para las Universidades, y una decisidon de ese tipo excede el ambito de un Dictamen
juridico como este, salvo por lo que se apuntard de inmediato a modo de recomendacién.

2.5.Siendo la tesis de la eficacia inmediata la juridicamente mas probable o plausible,
las anomalias juridicas profundas del EPIFP admiten un uso estratégico para
repercutir el coste al Ministerio

Tras el completo, aunque ajustado, recorrido por los argumentos a favor y en contra de
una tesis (inmediatez aplicativa o eficacia temporal desde el presente) y la otra en liza (aplicacion
aplazada o ad futuro), hemos concluido que la cuestién juridica no es si existe o no una norma
de la que se infiera de modo cierto o seguro una aplicacidon “retroactiva” de la nueva garantia
salarial ex art. 7.2 EPIPF, sino la de si existe 0 no una norma que permita excluir la eficacia
inmediata que presupone el art. 2.1 EPIPF y confirma la lectura sistematica de este en relacion
a la practica normativa laboral usual -de vigencia supletoria- de garantia salariales minimas. Y,
como acabamos de analizar, las normas y criterios interpretativos que podrian ser utilizados a
tal fin no tienen el suficiente fuste juridico para excepcionar la norma general, que no implica
una eficacia retroactiva en sentido técnico-juridico, sino delimitacién en el tiempo de la eficacia
de la nueva regulacion salarial establecida, no sélo de Derecho necesario relativo sino creadora
de una sélida expectativa de mejora retributiva. Otra lectura, no sélo deberia de hacer las
cuentas con esa mayor razonabilidad juridica, dentro de una importante incertidumbre por la
deficiencia técnica de la norma, sino con la totalmente segura secuencia de demandas en el
orden social que se producirian en otro caso, con muy alta probabilidad de éxito, aplazando los
efectos del incremento, pero agravandolo (mayores costes finales).

Ahora bien, esta interpretacion exige dar un paso mas de coherencia, y evidenciar que
esa vocacién de inmediatez aplicativa de la norma no vincula solo a las entidades contratantes,
sino también a las entidades convocantes. En efecto, si hemos establecido que la eficacia de la
garantia salarial profesional minima ex art. 7.2 EPIPF es inmediata, también debe serlo para las
convocatorias de las que se hace depender las contrataciones ya vigentes, pero con efectos a
partir de la entrada en vigor -16 de marzo de 2019- de la norma. De nuevo, el preambulo, nos
da una pauta interpretativa a tal fin, coincidiendo en este punto plenamente con el informe del
servicio juridico de la Universidad de Barcelona. El predmbulo afirma, sin matices:

“Esta regulaciéon asi establecida sera aplicable a las convocatorias de Formacién de
Profesorado Universitario (FPU) y de Formacion de Personal Investigador (FPI)”.

Si hemos concluido que la ausencia de matices o condicionantes temporales, ni en estas
previsiones interpretativas, pero no vinculantes, ni en las normas —estas si vinculantes-, favorece
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la tesis de la inmediatez, y el propio Ministerio asi lo confirmaria -aunque por un canal técnico
muy deficiente-, entonces, la coherencia juridica (principio constitucional ex art. 9.3 CE:
seguridad juridica), también el Ministerio, cuando sea -como sucede habitualmente- el
convocante, debe estar vinculado por su norma. No se trata solo de la coherencia de los actos
propios -que fallaria, quebrando la buena fe y la confianza legitima, si afirmando la vigencia
inmediata de la mejora retributiva luego rechazara, como parece hacer, asumir esos costes, a
través de una transferencia adicional a las Universidades por esa razén-, sino de vinculacién a
una norma de eficacia general. Cierto, el Ministerio nunca es parte del contrato, sino que solo
actia como promotor de la financiacién necesaria para que aquel tenga lugar, y, por lo tanto,
podria considerarse que la norma solo vincula, creando derechos y obligaciones, a las partes de
la relacién contractual regulada (predoctoral). Sin embargo, queda claro que el aumento
retributivo depende de una norma juridica que, como vemos, afecta directamente, también a
las convocatorias.

Podria esgrimirse la limitacién de gasto prevista en la tan traida y llevada Disposicion
final cuarta EPIPF. Pero ya hemos visto como esa norma no puede tener el efecto estabilizador
gue se le presupone, so pena de vaciar de sentido practico la principal y mas esperada novedad
de la regulacién.

El problema reside, l6gicamente, en plasmar esta vinculacion juridica en una obligacion
concreta de asuncidn del incremento, al no ser empleador directo en la relacion laboral y no
existir una norma especifica que asi lo establezca. Consecuentemente, y sin poder entrar aqui
en este andlisis, que desborda lo juridico-laboral, ambito de nuestra especialidad, si cabe hacer
algunas sugerencias para reconducir esta accidn. Al respecto, entendemos que hay que tener en
cuenta una distincion:

a) La dimensidn estrictamente juridica del conflicto asociado a la repercusién o no en el
ente ministerial convocante del incremento retributivo.
b) La dimensiéon de -negociacidn- politica de este conflicto.

La primera, mas compleja, pasaria o por impugnar la norma -como antes ya se apunto-,
pues razones no faltan, o establecer una accién contenciosa -no serd social- de reclamacién del
incremento. Aqui jugarian los principios de confianza legitima creada por la nueva norma.

La segunda, pasaria por, utilizando esa baza (amenaza) de impugnacion juridica de la
norma (via mas contundente, como sugiere el informe cataldn; si bien tiene inconvenientes
como resumimos mas arriba) y/o de reclamacién del incremento al Ministerio, sumar poder
contractual ante el Ministerio y exigir alguna férmula de repercusién del aumento hacia aquel,
aligerando la carga de las Universidades. Ni el coste total derivado -7 u 8 millones Euros para
todo el sistema universitario- ni lo ilégico de la peticién, basada en la eficacia plena de una
norma promovida por el propio Ministerio (buena fe, doctrina de actos propios, etc.) son
razones que hagan inverosimil esa negociacidn, con resultado exitoso, también atendiendo al
significativo poder juridico derivado de las debilidades e insuficiencia juridicas de una norma
que, vendida a bombo y platillo como una politica de eliminacién de la precariedad laboral de
este colectivo “de élite”, es “carne de cafién” desde multiples frentes, judiciales y sociales.
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Il El alcance temporal de la nueva garantia normativa de colaboracién docente
por parte del personal predoctoral: razones para su vigencia ad futuro

1. Una garantia de transparencia y seguridad: legalidad de |la nueva garantia normativa de
colaboracién docente del personal predoctoral

Se nos requiere igualmente que clarifiquemos, en lo posible y en estrictos términos
juridicos, el alcance temporal de la nueva garantia para el personal predoctoral prevista en el
art. 4.2 EPIPF3, que modifica el periodo potestativo méximo de dedicacién docente, pues si en
la practica precedente se establecia un méximo de 240 horas, el precepto establece 180 horas,
con lo que se produce una rebaja considerable. La cuestidn juridica que surge es la siguiente:
¢puede el personal predoctoral contratado en convocatorias anteriores a la entrada en vigor
del EPIPF completar sus expectativas de realizar aquel maximo de 240 horas de colaboracién
docente, conforme a su norma de referencia al momento de la contratacién, o debe adaptarse
esa facultad al limite maximo de la nueva norma, notablemente mas reducida?

Es de evidencia que, de nuevo, el problema surge porque tampoco aqui hay una regla
que resuelva este conflicto entre tiempos de vigencia de una norma y la que la sustituye. Ya
adelantamos que daremos una respuesta positiva a tal interrogante, a diferencia de la dada ala
cuestiéon retributiva, aunque, como veremos, se seguird el mismo razonamiento, del que
derivarda, por existir imperativos juridicos diferenciados, una distinta respuesta. A tal fin
conviene dejar precisados dos aspectos. En primer lugar, la plena legalidad de esta medida,
auténtica novedad reglamentaria y de estricto sentido garantista -de la seguridad juridica del
personal predoctoral y de la transparencia de las condiciones de realizacién-. La advertencia
tiene sentido practico porque es bien conocido que ni esta prevista -tampoco prohibida- en la
LCTI, siendo asumida sdlo en virtud de una consolidada practica, ni deja de tener sus peligros,
en la medida en que podria utilizarse para desvirtuar el objeto del contrato predoctoral.

El art. 4.1 EPIPF cuida de ahuyentar ese riesgo, recordando la exclusividad del fin de
formacion investigadora del contrato (realizacidn simultanea de tareas de investigacion en un
proyecto especifico y novedoso y, por otro, del conjunto de actividades, integrantes del
programa de doctorado, conducentes a la adquisicién de las competencias y habilidades
necesarias para la obtencién del titulo universitario oficial de Doctorado), y prohibiendo que
“pueda exigirsele la realizacion de cualquier otra actividad que desvirtue la finalidad
investigadora y formativa del contrato”. Este riesgo -muy presente en otras modalidades de
contratacidn del personal investigador, como evidencian los tribunales dia a dia- se desarma por
la norma reglamentaria tanto atribuyendo a esa actividad un caracter potestativo cuanto por lo
reducido de esa colaboracién. En el plano de la oportunidad, también consideramos un acierto

3 “El personal investigador predoctoral en formacion podra colaborar en tareas docentes sin que suponga una merma
de la carga docente del departamento que asigne la colaboracién hasta un maximo de 180 horas durante la extension
total del contrato predoctoral, y sin que en ningin caso se puedan superar las 60 horas anuales.

Los departamentos universitarios de la universidad en la que el personal investigador predoctoral en
formacién se encuentre matriculado en un Programa de doctorado oficial facilitaran a dicho personal investigador
que lo solicite, en igualdad de oportunidades, y en la medida en que sea posible dentro de los limites anteriormente
establecidos, la realizacidon de estas colaboraciones en tareas docentes”.
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gue se haya incorporado en una norma de alcance general —EPIPF- tal posibilidad, dado que la
experiencia docente es uno de los méritos a valorar en los distintos procesos de acreditacién y
seleccidn (asi se fija en los criterios de evaluacién de la ANECA).

¢Donde esta el problema, entonces? En que, una vez mas, lo proyectado en la norma no
se ha verificado en la norma vigente, final. Si la norma proyectada, asumiendo la practica mas
extendida, establecia ese maximo en 240 horas, la norma final, quizas para garantizar que el
evidenciado riesgo de desnaturalizacion se actualizara, reduce ese periodo a 180 horas. Surge,
de este modo, un notable desfase o desajuste entre la realidad existente actualmente y la que
quiere imponer o garantizar la nueva norma, con el consiguiente conflicto inter-temporal, que,
como se ha dicho, no resuelve. Dejando de lado la vertiente administrativa del desajuste (la
ANECA tendra que adecuar sus criterios para la acreditacién de la docencia, reduciendo a 180
horas las 240 horas que viene exigiendo), muy importante sin duda, la cuestién mas relevante
es la relativa a qué relaciones contractuales predoctorales se aplica esa reduccién o rebaja legal
de un beneficio docente de este personal.

Precisamente, y asi planteado el sentido de la prevision legal —enfoque mas adecuado,
tanto a la norma como a su vivencia practica-, se comprende mejor la segunda advertencia que
consideramos necesario realizar para responder al nuevo conflicto inter-temporal derivado de
la omisidon normativa de una norma expresa de solucién del mismo. En efecto, primada, como
se debe, la imagen de garantia o de beneficio docente a favor del personal predoctoral, queda
claro que una interpretacion de la norma que aboque a una aplicacién inmediata de su fuerza
de obligar, y no solo ad futuro, tendria un efecto claramente restrictivo de derechos o, en todo
caso, cercenador o expropiador de expectativas juridico-docentes y profesionales legitimas, sin
que se establezca expresamente en ninguna norma. Mas aun. Conforme al Derecho comtin en
esta materia, el art. 2 CC, e incluso en virtud de los mandatos constitucionales -art. 9.3 CE-, las
normas privativas o restrictivas, no sélo de derechos -que no se configura en tal caso como
tales-, sino también de expectativas razonables de beneficios creados a la firma del contrato y
consolidados a lo largo de su duracién, o bien estdn prohibidas o bien requieren de una
interpretacidn restrictiva. Precisamente, en este caso, la tesis de la inmediatez aplicativa de la
nueva norma tendria el efecto contrario al que tiene en relacién a la garantia retributiva,
mientras que la tesis de la eficacia aplazada o a futuro tendria el efecto garantista que la tesis
de la inmediatez tiene para la garantia salarial. En consecuencia, no hay ninguna contradiccidn,
a nuestro juicio, en sostener posiciones muy diversas respecto de una misma norma, en torno a
su eficacia temporal, cuando estamos ante situaciones juridicas distintas. Vedmoslo.

2. Ladefensa de la seguridad juridica como fundamento principal a favor de la eficacia ad
futuro de la rebaja del derecho potestativo a la colaboracién docente

Por supuesto, también aqui el Ministerio ha querido intervenir, siempre a través de un
canal manifiestamente inadecuado -la juridicamente ineficaz nota informativa-, aportandonos
“luz” en torno a cual deberia ser la “interpretacion auténtica” de la norma. Y, cdmo no, otra vez,
nada clarifica al respecto, aunque, reconozcdmoslo, ahora si aporta una razoén juridica que serd
fundamental para la suerte final de la solucidn interpretativa. En efecto, en la célebre ya Nota
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Informativa el Ministerio del ramo recuerda que “Unicamente desde la entrada en vigor... sera
de aplicacion el limite mdximo de 180 horas, con un tope maximo anual de 60 horas, ello es asi,
para garantizar el principio de seguridad juridica en la planificacion docente universitaria del
curso académico 2019/2020” (negrita nuestra).

El primer inciso del texto es perfectamente inutil, pues es evidente que nada aclara en
torno a qué relaciones contractuales quedan bajo ese ambito aplicativo a la entrada en vigor.
Ahora bien, el segundo vy final si ofrece una pauta determinante: la clave de la interpretacién
tiene que estar en la seguridad juridica de los destinatarios de esta norma, no sélo el ente
contratante -que es el Unico referido, la planificacion docente-, sino también, desde un plano
subjetivo, quienes se benefician, por su proyeccion profesional, de tal garantia de colaboracién
docente, mérito esperado y perseguido por este personal. Por tanto, cierto una vez mas de
forma deficiente y enigmatica, el Ministerio pareciera apuntar aqui hacia la necesidad de
respetar esas expectativas legitimas de continuidad en el beneficio docente mas alla del curso
académico 2019/2020.

Por supuesto, como en el caso anterior, el problema consiste en determinar qué se
entiende por dejar intacta una situacion juridica anterior o qué se entiende por retroactividad
en el caso concreto. Sila aplicacidn del limite de las 180 horas a los nuevos contratos (celebrados
a partir del 16 de marzo de 2019) es obvia, el asunto se torna problematico en relacién con los
contratos predoctorales celebrados con anterioridad. Si nos fijamos en el momento de
suscripcién del contrato, algun efecto hacia el pasado hay que reconocer que produce la
aplicacion de la nueva normativa a este tipo de situaciones. Pero si prescindimos del momento
de suscripcion del contrato y ponemos el acento en el tiempo de dedicacidon docente —que es en
verdad el asunto concernido por la nueva regulacién del EPIPF- entonces, hay que reconocerlo,
la respuesta deviene menos clara.

De nuevo, dejando de lado diversas posibilidades tedricamente concebibles, aqui nos
vamos a centrar en resolver la situacién que realmente genera dudas razonables, cual es si el
limite de las 180 horas de docencia se aplica también a los predoctorales antes del 16 de marzo
de 2019 de cara al futuro, de modo tal que, si ya han completado (o superado) este limite de
180 horas de docencia, no podrian impartir ninguna hora mas y, si todavia no lo han alcanzado,
podran impartir las horas necesarias hasta completarlo. La tesis de la eficacia inmediata
determinaria la aplicacion del limite de docencia a todos. En este caso, a diferencia del relativo
a la retribucién minima, al margen de la cuestidn estrictamente técnica del efecto retroactivo o
no, queda claro que existe en el contrato firmado una expectativa razonable de colaboracién
docente que desapareceria por el efecto de la nueva norma, recortando de una forma clara un
beneficio o condicidn previsible conforme al derecho regulador de su contrato.

Por tanto, sin una norma transitoria que especifique y justifique tal restricciéon de los
beneficios precedentes, el art. 4.2 EPIPF provocaria, de aplicarse de presente, no solo hacia el
futuro, una restriccién de expectativas-beneficios individuales y colectivas que desbordaria con
mucho el tenor literal de la norma. Esta establece el limite de docencia por referencia a los
cuatro afios completos del contrato predoctoral, por lo que permite sostener razonablemente y
si forzar interpretativamente la voluntad implicita de la norma de aplicarse tan solo a los nuevos
contratos. Recuérdese que, lo consiga o no, lo articule con mayor o menor precisién -
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realmente su baja calidad técnica deja perplejos-, la norma busca la mejora de la posicién del
personal predoctoral, por lo que, al igual que contrastaria vivamente con esa finalidad el que se
reservara la garantia de mejora retributiva solo al personal predoctoral futuro, también se
frustraria ese fin si, al contrario, se aplicara de inmediato la restriccion de la garantia docente,
frustrando las expectativas juridicas —que no derechos adquiridos- legitimas creadas bajo el
régimen contractual anterior (principio de confianza legitima). Un efecto restrictivo de este tipo
hubiera exigido una norma expresa que, sin embargo, no existe.

Ademas, a mayor abundamiento, y desde un punto de vista de realismo juridico y de las
debidas dosis de practicidad de las interpretaciones, consideramos que si las Universidades en
su conjunto se decantaran por no aplicar el nuevo limite de las 180 horas a los contratos
predoctorales suscritos con anterioridad al 16 de marzo de 2019 dificilmente se suscitarian
controversias judiciales que cuestionaran tal decisidn, insistimos, respetuosa con la seguridad
juridica y con las expectativas de beneficio docente-promocional del personal de referencia. En
este sentido, de nuevo al contrario que en relacidn al asunto relativo a la garantia retributiva,
una decision “conservadora” y “garantista” de esta naturaleza, tendria escasa contestacion,
pues la lectura mds probable la considera ventajosa, y, de producirse, es probable que carezca
de éxito en los Tribunales. Téngase en cuenta que, ayer como hoy, domina lo potestativo. En
suma, una situacion factica y juridica de la garantia de colaboracion docente diametralmente
opuesta a la hallada en materia de garantia retributiva profesional minima, por lo que resulta a
todas luces coherente alcanzar también conclusiones distintas, con la misma ldgica y coherencia
interpretativas.

V. Conclusiones

A la luz de los razonamientos desarrollados a lo largo de las pdaginas que preceden, las
conclusiones alcanzadas en torno a las cuestiones suscitadas en el Dictamen, junto a algunas
recomendaciones para la mejor gestion de las cuestiones suscitadas, se resumen asi:

1) El apartado 2 del art. 7 EPIPF (salario minimo profesional garantizado en el marco
del contrato predoctoral resultado de aplicar los porcentajes correspondientes en
funcién de la anualidad del contrato a la tabla salarial del Grupo 1 del Convenio
Unico del Personal Laboral de la AGE) solo resulta exigible cuando los salarios
calculados de conformidad con la normativa propia de las entidades contratantes, a
la cual remite en primer lugar el apartado 1 del art. 7 EPIPF, sean inferiores.

2) El apartado 3 del art. 7 EPIPF permite determinar el salario minimo a percibir
durante los cuatro afios de una sola vez, desde el momento de suscripcién del
contrato predoctoral, sin atender eventuales revalorizaciones posteriores que
experimente el Convenio Unico del Personal Laboral de la AGE.

3) Ninguna duda ofrece que el salario minimo garantizado en el art. 7.2 EPIPF resulta
de aplicacion a los contratos predoctorales suscritos a partir del dia 16 de marzo de
2019, fecha de entrada en vigor del Real Decreto 103/2019.
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4)

5)

6)

7)

En relacién con los contratos predoctorales celebrados con anterioridad al 16 de
marzo de 2019, todos los salarios devengados antes de esa fecha quedan excluidos
de la mejora salarial. Lo contrario, supondria la aplicacion retroactiva del Real
Decreto 103/2019, que no cuenta con norma -ni explicita ni implicita- al respecto.

Los salarios devengados a partir del dia 16 de marzo de 2019 de todos los contratos
pre-doctorales, presentes y futuros, deberian ser actualizados, pese a las
profundas contradicciones que derivan de la deficiente regulacidn, a la garantia
salarial profesional minima. No se trata de darle eficacia retroactiva, sino de
ajustarse a su pretension de eficacia temporal inmediata, segin razonamos como
interpretacion mas plausible de su ambito aplicativo ex art. 2.1 RD.

Esta solucidon responde mejor, a nuestro juicio, a un criterio teleoldgico,
sistemadtico y realista de la normativa aplicable que aquella otra que defiende que
el nuevo salario minimo garantizado tan solo se aplica a los contratos futuros. A
nuestro entender, no existe en el EPIPF ni en cualquier otra norma del ordenamiento
juridico aplicable una regla especifica que excepcione, condicione o module ese
efecto de inmediatez del nuevo salario minimo garantizado.

Esta vocacion (teleologia) de inmediatez aplicativa del salario minimo garantizado
a todo el personal presente y futuro, en estricta coherencia normativa, no puede
vincular solo a las entidades contratantes, sino también a las convocantes, por lo
que existen solidas razones juridicas de fondo para intentar repercutir su coste al
Ministerio. Lo que permite abrir una via de negociacién sobre el particular, bajo al
serio riesgo de enfrentarse a procesos litigiosos con razonables expectativas de
perderlos. No debe olvidarse que las muy serias deficiencias técnico-juridicas del RD
lo hace “carne de cafién”, o “facil presa” tanto en el dmbito contencioso como social.
Por lo que la deficiencia técnica y la incertidumbre debe instrumentarse al servicio
de un fuerte poder negociador.

Los contratados predoctorales en el marco de convocatorias anteriores que
reconocian la posibilidad de colaborar en tareas docentes hasta un maximo de 240
horas durante toda la vigencia del contrato, siguen rigiéndose por aquellas
convocatorias, sin estar sujetos al limite de 180 horas introducido por el art. 4.2
EPIPF.
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Es opinién que, conforme a nuestro leal saber y entender en estricto Derecho, expresamos en
Jaén-Alicante, siempre sujetos a otro parecer mejor fundado igualmente en Derecho.
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